SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 252/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti staZovatela mesta Senec, Mierové namestie 8, Senec,
zastupeného ADVOKATSKA KANCELARIA — JUDr. Eva RoskoSova s.r.o., Vietnamska 41,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4C/169/2012
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4C/169/2012 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatel’a na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sidu Pezinok prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 4C/169/2012 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finan¢né zadostucinenie 3 000 eur, ktoré¢ j e mu Okresny sud
Pezinok povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. februara 2025, prijatou
na d’alSie konanie v celom rozsahu uznesenim ustavného sudu ¢. k. 252/2025-14 z 9. aprila 2025,
doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v ozna¢enom konani. Ziada,
aby ustavny sud prikazal okresnému stidu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu uUstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa v procesnom postaveni zalobcu zalobou
podanou na okresnom sude 21. oktobra 2011 doméhal vydania bezdovodného obohatenia z titulu
uzivania pozemkov v jeho vylu¢nom vlastnictve zalovanym, ktory ma na predmetnych pozemkoch
zriadené stavby trvalého charakteru (predajné stanky a letné terasy na Slnecnych jazerach v Senci)
a uziva ich na podnikatel'ské ucely.

3. V napadnutom konani — trvajicom viac ako 13 rokov — dosial nebolo meritéorne rozhodnuté
sudom prvej inStancie. V priebehu konania bolo zo strany stazovatel'a pre ne¢innost’ sudu podanych
dvanast’ navrhov na pripustenie zmeny zaloby jej rozSirenim, o ktorych sud (chybne) rozhodoval
v rozmedzi od 5 do 17 mesiacov. Po viac ako 12 rokoch trvajuceho sporu std vyhlasil dokazovanie
za skoncené. Na ucely vyhlasenia rozhodnutia odrocil pojedndvanie konané 30. aprila 2024
na 30. maj 2024, ktory bol zruSeny po zisteni sidu, Ze nemd podklad na svoje rozhodnutie.
Na pojednavani 24. septembra 2024 doslo k opdtovnému odroceniu pojedndvania na neurcito
na ucely doplnenia znaleckého dokazovania bez toho, aby sid (od septembra 2024 do podania
ustavnej st'aznosti) vydal uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania. K naprave nedoslo
ani podanim staznosti na priet'ahy podla zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na ktort reagoval predseda sudu listom z 9. jtla
2024, konstatujiic prietahy, ktoré ospravedlnil znaleckym dokazovanim a praceneschopnostou
zakonnej sudkyne. Od septembra 2024 je sid necinny, nevykonal ziadny procesny
ani administrativny ukon.

II.
Argumenticia staZovatel’a

4.V prehl'adnej a systematicky usporiadanej Uistavnej st'aznosti stazovatel’ poukazuje na jednotlivé
skutoc¢nosti, ktoré su rozhodné pre postdenie priet'ahov v napadnutom konani:

4.1. K pravnej a faktickej zlozitosti uvadza, ze nejde o spor skutkovo a pravne naro¢ny, strany sporu
uviedli podstatné skuto¢nosti, na ktorych zakladaja svoje skutkové a pravne tvrdenia.

4.2. Vo vztahu k spravaniu staZovatela je toho ndzoru, ze od pociatku sporu vykazoval aktivitu,
na podania reagoval obratom, zasielky riadne preberal, so sidom komunikoval, nikdy nedal sudu
dovod na odrocenie alebo zruSenie pojedndvania, nezmaril Ziadny sudom nariadeny ukon
a na konanie sudu sa dopytoval.

4.3. K postupu samotného sudu poukazuje na kontinualnu necinnost’ od podania zaloby v roku
2011, ktora nebola odstranend ani po podani staznosti predsedovi sudu.

5. Priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia odovodnuje najmé tym, ze sam nedal dévod
na vznik neprimeranych prietahov v sporovom konani, d’alej tym, Ze konanie o zaplatenie z titulu
bezddévodného obohatenia nie je po pravnej stranke také narocné konanie, aby nebolo mozné
rozhodnut’ po 13 rokoch od podania Zaloby, a napokon aj tym, Ze necinnost’ sudu stéle trva.



1.
Vyjadrenie okresného sudu

6. Na vyzvu ustavného stdu reagoval podpredseda okresného sudu listom €. Spr/74/25 doru¢enym
Gstavnému sadu 28. aprila 2025. Zastava nazor, Ze celkova dizka konania sa primarne odvija
od procesnej aktivity st'azovatela, resp. od navrhov na rozsirenie Zaloby, ktoré maju neprimerane
predlzovat’ konanie a znemoziovat’ stidu, aby vo veci rozhodol. K neprimeranosti dizky znaleckého
dokazovania argumentuje, ze sud vo vztahu k ustanovenému znalcovi priebezne vycerpal vsetky
dostupné procesné prostriedky napravy (vyzvy, urgencie, poriadkové pokuty). K inym okolnostiam
majicim vplyv na prietahy v konani poukazuje na opatrenia v rokoch 2020 — 2022 v suvislosti
s pandemickou situaciou.

7. K istavnej st'aznosti sa vyjadrila aj zdkonna sudkyna, ktorej bola vec pridelena 19. jula 2012.
Je si vedoma neprijatenosti celkovej dizky konania. Pritom uvadza, Ze ak by procesny postup sudu
podla § 213 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) nebol viazany na podmienku
nespornosti uplatneného néaroku alebo jeho casti v priebehu konania, vo veci by uZz priebezne
rozhodla ¢iastoénym rozsudkom. KedZe tito podmienka splnend nebola, konanie pokracuje
nariadenim doplnenia znaleckého dokazovania (odborné stanovenie vysky ,,obvyklého ndjomného*
za daldie obdobia). Aj podla nazoru zikonnej sudkyne sa celkova dizka odvija primarne
od procesnej aktivity st'azovatel'a pre nasledné rozsSirovania zaloby. O kazdej zmene bolo potrebné
procesne rozhodnut’, vykonat tkony smerujice k pripadu na pojednavanie a pod. Sud pritom
re$pektoval § 470 CSP (zrejme na tkor dizky konania) aj dominus litis zalobcu. Ak nebolo o zmene
Zaloby v primeranom case rozhodnuté, bolo to z dovodu prebiehajuceho znaleckého dokazovania
(sudny spis bol u znalca). Ak aj vystala potreba vydania opravnych uzneseni, to sved¢i o ,.kvalite*
stdneho aparatu, za ktory ako sudca nezodpoveda. Vo vztahu k principu pravnej istoty zastava
nazor, ze sud v tomto konani nie je viazany pravnym postdenim néaroku st'azovatel'a na vydanie
bezdoévodného obohatenia sudmi prvej a druhej inStancie v inych konaniach (hoc v obdobnych
veciach staZovatela o vydanie bezdovodného obohatenia v lokalite Senecké jazera, avsSak
proti inym Zalovanym). Pre uplnost' dodava, Ze v priebehu konania nastala 1 x zmena terminu
pojednévania nariaden¢ho na 7. mdj 2019 na Ziadost’ pravneho zastupcu stazovatela a 1 x bolo
konanie preruSené na zéklade zhodného navrhu stran.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie pradva na prerokovanie bez zbyto¢nych
prietahov podla Ustavy aprdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla dohovoru,
ked’ze v Case podania Ustavnej staznosti nebolo v napadnutom konani o vydanie bezdovodného
obohatenia pravoplatne rozhodnuté ani po vySe 13 rokoch od podania zaloby st'azovatel’a.

9. KedZe z vyjadrenia okresného stdu, ktoré na vyzvu ustavného sidu tento dorucil po prijati veci
na d’alSie konanie, nevyplyvaju také skuto¢nosti, ktoré by boli v prejednavanej veci sposobilé
ovplyvnit' rozhodnutie ustavného sudu, preto nepovazoval za potrebné dorucovat’ ho na repliku
stazovatel'ovi a v zaujme rychlosti a hospodarnosti konania pristipil k meritdrnemu prerokovaniu
ustavnej staznosti.



10. Ustavny sud $tandardne skiima porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gcastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatela (II. US 32/02).

11. Spory o vydanie bezddvodného obohatenia tvoria Standardni sucast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, preto ustavny sud napadnuté konanie nepovazuje za pravne zlozité. Isti mieru
naro¢nosti do konania vnieslo opakované rozsirovanie zalobou uplatneného naroku, ked’ stazovatel’
uplatneny ndrok ziadal menit’ celkovo dvanéstkrat. Odhliadnuc od uvedeného, v spravani
stazovatel'a neboli zistené také skutodnosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.

12. Vyrazny podiel na nepriaznivom stave vybavovania dotknutej veci ma okresny sud. Aktualna
celkova diZka civilného sporového konania (13 rokov a 4 mesiace od podania Zaloby) s absenciou
pravoplatného rozhodnutia vo veci uz sama osebe nie je zlucitelnd s obsahom oznacenych prav
aje sposobila vyslovenia ich poruSenia. Podpredseda okresného siudu ani zakonna sudkyna
vo svojich vyjadreniach neuviedli Ziadne také relevantné skutocnosti, ktoré by spochybnili
¢i vyvréatili tvrdenie stazovatela o existencii zbyto¢nych prietahoch. Bez potreby podrobného
skiimania jednotlivych ¢asovych tisekov medzi procesnymi konmi mozno vyvodit, Ze vo veci
konajiici sud nereSpektoval zasadu rychlosti a efektivnosti konania a spdsobil tak extrémne
prietahy, ¢o je z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'né. Len prikladmo poukazuje na vyrazné
obdobia necinnosti, ktoré osobitne nastali po piatom, siedmom a desiatom rozsireni,
ked’ rozhodovanie o navrhu na pripustenie zaloby trvalo viac nez 12 mesiacov a ktoré od septembra
2024 pretrvava.

’

13. Ustavny sid na doplnenie uvadza, Ze prietahy v konani nemoZzno ospravedlnit’ ani dlhodobym
vykonavanim nariadené¢ho znaleckého dokazovania (aj napriek urgencidm ¢i pokutam). V tomto
kontexte opakovane uvadza, ze vSeobecné sidy v rozsahu svojej pradvomoci nest zodpovednost
aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku. Hoci v danom
pripade okresny sud priebezne vyuZil moZnost' urgovat asankcionovat znalca, uvedené
sa (vzhl'adom na dizku konania) javi ako zjavne nedostatoény postup (m. m. L. US 538/2024
atam uvedend judikatira). Rovnako ani problémy spdsobené¢ pandémiou COVID-19
neospravedliiuji postup okresného sudu, ktorym zapricinil vznik prietahov.

14. Celkova neprimerana dizka trvania napadnutého civilného sporového konania vyrazne vybocila
zrdmca poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo wveci v primeranej lehote,
a preto postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu ustavnych prav
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nélezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia

15. V ¢ase rozhodovania tstavného sudu nie je vo veci stale pravoplatne rozhodnuté, preto istavny
sud formuloval prikaz okresnému sudu konat v zmysle predlozeného petitu ustavnej staznosti
(bod 2 vyroku tohto nalezu).



16. Stazovatel' sa doméhal aj primerané¢ho financného zadostucinenia (3 000 eur). Cielom
tohto institutu je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu  doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany
(IV. US 210/04). Bertic do uvahy postup stdu v tomto konani, Gstavny sad podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy priznal priznané primerané finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

17. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 856,75 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

18. Ustavny sid pri rozhodovani o nihrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Zakladna
sadzba odmeny za tkon prévnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného
pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ovi, ktorého pravna zastupkyna je platitelkou dane z pridanej
hodnoty vznikol nérok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku
2025 (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie Ustavnej st'aznosti), o predstavuje celkom sumu
949,17 eur.

19. Priznanti nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



